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NEO ROBOTICS ONE Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa
ul. Jozefa Kostrzewskiego 47,
30 — 437 Krakow

Odpowiedz na pytania Oferenta z dnia 09.02.2021 r. do Zapytania 5.1/2021 NEO
ROBOTICS ONE Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa
dotyczacego zamoéwienia na wybér dostawcy narzedzi i akcesoriéw do robota Da Vinci
X. Sterylne i niesterylne jedno- i wielorazowego uzytku

Pytanie numer 1, data wystania 2021-02-09
Dotyczy wzoru umowy, zatgcznik nr 2, § 3 ust. 7.

Zwracamy sie do Zamawiajgcego o wykreSlenie nastepujgcego zapisu: ,Stanowi
podstawe do rozwigzania niniejszej Umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy
i wywotac¢ skutek w postaci powstania po stronie Wykonawcy obowigzku zapftaty na
rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci okreslonej zgodnie z § 5 ust. 1 lit. c)
niniejszej Umowy.”

Producent narzedzi chirurgii robotycznej przeprowadza badania laboratoryjne
reklamowanych narzedzi oraz udziela merytorycznych odpowiedzi i uzasadnien
technicznych. Ponoszenie odpowiedzialnosci za uszkodzenia mechaniczne narzedzi
wielokrotnego uzytku wywofane przez jedng ze stron (Zamawiajgcego |lub
Producenta), wynikow przeprowadzonej analizy laboratoryjnej przez Producenta i
poziomu interpretacji jej zasadnoSci przez Zamawiajgcego — w postaci rozwigzania
umowy przez Zamawiajgcego z winy Wykonawcy i tym samym wywotanie skutku
zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kary umownej w wysokosci okre$lonej zgodnie z § 5
ust. 1 lit. ¢) niniejszej Umowy - jest rozwigzaniem razgco niesprawiedliwym i dotkliwym
dla Oferenta.

W naszym rozumieniu pojedyncza reklamacja narzedzia, z wynikami jej rozpatrzenia -
nie powinna potencjalnie wptywac¢ na rozwigzanie kontraktu i skutkowac¢ wysokimi
karami umownymi dla Wykonawcy, natomiast powinna poruszac sie w ramach
roszczen Zamawiajgcego co do wartosci reklamowanego narzedzia.

Odpowiedz Zamawiajgceqo:

Zamawiajgcy po analizie tresci Pytania uwzglednia proponowane zmiany tresci
projektu Umowy czesciowo — w zakresie mozliwym dla Zamawiajgcego ze wzgledu
na cel przedmiotu zapytania ofertowego.

§ 3 ust. 7 Umowy otrzymuje brzmienie:

,Nieuzasadnione odrzucenie przez Wykonawce reklamaciji, o ktérej mowa w ust.
4 niniejszego paragrafu lub niezwrécenie kosztéw, o ktérych mowa w ust. 6
niniejszego paragrafu, stanowi podstawe do obnizenia wynagrodzenia, o ktérym
mowa w § 4 ust. 1 niniejszej Umowy o kwote udokumentowanych kosztéw
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poniesionych przez Zamawiajacego w zwiazku z zaistnieniem okolicznosci, o
ktérych mowa powyzej.”

Wszystkie zmiany dokonane w efekcie odpowiedzi na Pytania Oferenta zostaty
uwzglednione odpowiednio w tresci projektu Umowy i opublikowane na stronach:

https://bazakonkurencyjnosci.funduszeeuropejskie.gov.pl/

https://zabiegidavinci.pl/

https://www.szpitalnaklinach.pl/
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